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        臺灣澎湖地方檢察署新聞稿 

               發稿日期：112 年 7 月 4 日 

 連 絡 人：主任檢察官蘇恒毅 

 連絡電話：06-9211699 

 

本署偵辦澎湖縣議長貪瀆案件，於今(4)日提起公訴 

本署蘇恒毅主任檢察官指揮法務部廉政署南部地區調查組偵辦

澎湖縣議長劉陳○○等人貪瀆案件，歷經數月之密集偵查，業於民

國 112 年 7月 4日偵查終結，對被告劉陳○○等 2人提起公訴；另

對被告賴○○等 8人為緩起訴處分。謹就本案情節概述如下： 

一、 起訴犯罪事實 

1. 車船處預算案：劉陳○○於 109 年 11 月間知悉車船處欲緊急

通過「109 年離島綜合建設實施方案-『澎湖縣政府南海航線交

通船養護計畫』」預算(下稱本案車船處預算)，竟基於職務上

行為收受賄賂之犯意，指示機要秘書陳○○向時任車船處長賴

○○施壓，要求賴○○必須以新臺幣(下同)15 萬元購買 BV 二

手包(市價僅 2萬餘元)。嗣劉陳○○即在議事程序中表態支持

本案車船處預算，使預算順利通過，賴○○因擔心日後車船處

業務遭議長刁難，故同意交付 15 萬元予陳○○，再轉交劉陳

○○收受。 

2. 車船處人事案：緣車船處南海之星售票處之臨時人員即將於

110 年初離職，曾○○遂透過孫○○出面請託劉陳○○出面關

說車船處，讓曾○○之養女高○○能順利錄取車船處臨時人員

一職。劉陳○○遂向時任車船處長賴○○詢問人力增補情形，

賴○○原表示車船處尚有閒置人力，故擬不對外招聘臨時人員。

劉陳○○聽聞後，即以嚴厲語氣強力施壓賴○○，要求車船處

對外招聘人力，賴○○擔心日後車船處業務遭議長刁難，便依
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照議長指示以對外徵選之方式遞補該缺額。劉陳○○另指示陳

○○將高○○之人事履歷傳送給賴○○，由車船處面試後錄取

高○○。劉陳○○待高○○正式到職後，於 110 年 7月間，透

過機要秘書陳○○轉知孫○○，要求曾○○需支付關說人事案

之對價 36 萬元。曾○○與其配偶高○○即將該 36 萬元交由孫

○○送至議會辦公室，再由陳○○轉交劉陳○○。 

3. 文光國小校護人事案：徐○○原為署立澎湖醫院護理師，因衛

福部預計將該職缺裁撤，為求能繼續留在澎湖縣馬公市工作，

遂透過管道商請劉陳○○關說澎湖縣政府相關公務員同意商

調其至澎湖縣之公立學校擔任校護。劉陳○○遂於 108 年 3月

間，要求時任教育處長謝○○研議澎湖縣公立小學校護增聘一

事，謝○○恐日後教育處業務推行遭議長刁難，乃同意簽辦文

光國小增聘校護 1名之甄選事宜。劉陳○○並將徐○○之人事

履歷交付時任縣府秘書長胡○○參考，最終徐○○果如願錄取

文光國小校護一職。嗣劉陳○○於 108 年 4月間，指示陳○○

向徐○○要求支付關說校護人事案之對價 100 萬元，經徐○○

同意後，將款項送至議會1樓，由陳○○轉交予劉陳○○收受。 

4. 消防局人事案：緣澎湖縣政府消防局於 106 年 4月間將辦理派

補白沙、西嶼及湖西消防分隊小隊長等職缺之陞遷作業，而消

防隊員許○○、廖○○亟欲調陞小隊長職務，便各自透過管道

請託劉陳○○協助。劉陳○○遂利用議事期間，在議會向時任

消防局長葉○○關說，推薦許○○、廖○○派任小隊長職務。

葉○○因恐消防局日後業務推展遭議長刁難，故未拒絕。待許

○○、廖○○成功派任小隊長一職後，劉陳○○便指示陳○○

向許○○、廖○○索取各 7 萬 5000 元之現金，作為議長出面

關說人事案之對價。許○○、廖○○應允後，即一同前往馬公
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市中正路郵局提領共 15 萬元之現金，送至議長辦公室由陳○

○轉交劉陳○○收受。 

5. 衛生局人事案：曾○○原擔任澎湖縣政府社會局（下稱社會局）

婦幼科科長，亟欲調任至衛生局工作。曾○○於 110 年農曆過

年前知悉衛生局企資科科長一職即將出缺，遂請其父親出面央

請劉陳○○協助，向時任澎湖縣政府秘書長胡○○及衛生局長

蕭○○關說。蕭○○深恐衛生局之業務遭劉陳○○刁難，故應

允向縣府薦派曾○○。嗣曾○○果於 110 年 3 月 22 日成功調

任至衛生局企資科科長，劉陳○○遂指示陳○○向曾○○要求

交付 10 萬元之賄賂作為議長出面關說人事之對價。曾○○應

允後，即分次提領現金湊足 10 萬元後，送至議長辦公室由陳

○○轉交劉陳○○收受。 

二、 涉犯法條： 

被告劉陳○○、陳○○係共同犯貪污治罪條例第 5條第 1項 3款

之職務上行為收受賄賂罪嫌(共 6罪)。至於行賄之賴○○、曾○

○、高○○、孫○○、徐○○、許○○、廖○○、曾○○等 8人，

則係犯刑法第 11條第 2項不違背職務行賄罪嫌。 

三、 偵查結果： 

劉陳○○、陳○○等 2人提起公訴；至賴○○等 8人經考量其等

均坦承犯行，爰分別諭知向公庫支付 5 萬元至 30 萬元不等之金

額為緩起訴處分，以勵自新。 

四、 求刑： 

1. 被告劉陳○○部分，審酌被告劉陳○○長期擔任澎湖地區民意

機關代表，執議事牛耳多年，應明知縣府人事應謹守公正透明

原則，竟仍利用議長（員）身分對縣府局處首長施加壓力，使

局處首長不得不遷就被告劉陳○○個人意志為人事安排，事成
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後再向請託者索求賄賂、大收桃李之饋，藉以中飽私囊，顯已

嚴重戕害現代公務體系之廉潔性，對轄內吏治清明危害甚鉅。

再考量被告劉陳○○於本案發動搜索前即有指示機要秘書即

被告陳○○將議會監視器畫面刪除之滅證行為以及勾串涉案

人之舉動，雖其在偵查後期已坦承大部分犯行，仍認其犯後態

度平平，請求法院量處適當之刑。 

2. 被告陳○○部分，考量其長期擔任被告劉陳○○之機要秘書，

對外代表議長，並替議長出面處理收賄之關鍵機密事務，實為

議長手足之延伸，在本案亦可謂極為核心角色。惟亦審酌被告

陳○○於遭羈押後，較早願意坦承犯行並供出案情重要關聯事

項，對本署後續偵查作為提供相當程度之助益，悔意可見一斑，

復參以被告陳○○並未實際獲得行賄者交付之金錢利益等情，

爰就其主動供出之犯罪事實，請求法院予以從輕量刑。 

五、 違建圖利案(不起訴處分)： 

被告劉陳○○另涉有施壓時任建設處長王○○，強力要求建設處

不要在選舉期間對某違建之炭烤店予以停止供水供電之事實。惟

經審慎追查後，發現台電澎湖區營業處接獲建設處協請派員對炭

烤店停止供電之公文後，在民眾自主改善期限屆滿前，即先行安

排人員執行停止供電作業，其程序之適法性顯有疑慮。基此，縱

然建設處長王○○受到議長劉陳○○不當施壓後，即指示建設處

承辦人發函台電暫緩停止供電事宜，其主觀犯意與客觀行為，仍

與貪污治罪條例第 6條第 1項第 4款主管事務圖利罪規定之「違

背法令」構成要件不符，爰就此部分對被告等人為不起訴處分，

併此敘明。 


