
重大案件 

一、81 年神棍殺人案 

董蘇○柑意圖為自己不法之所有，自民國 80 年 7 月間起，基於概括之

犯罪，在馬公市朝陽路 148 巷 12 號設置「觀音白士天宮」神壇，自稱「仙

佛」，可替人消災解厄，並以硃砂符水為人治病，未取得合法醫師資格，擅

自執行醫療業務，連續向澎湖地區之善男信女陳○等人詐騙香火錢及保運

錢計新臺幣 341 萬 1356 元(扣除金紙錢等支出尚餘 273 萬 421 元)。另於 81

年 5 月 31 日下午 8 時許，在上址作法為吳○保治病，由有犯意聯絡之信徒

蘇某，郭○花、蘇○心等人分別抓住吳○保之手腳及頭部，將其按倒在地，

使其無法掙扎，再由董蘇○柑手持以紅布包裹之柳枝毆打吳○保之胸部及

背部並以腳踩踏吳○保之身體，繼以所謂「甘露水」(清水)3 杯讓吳○保飲

用，吳○保飲用所謂之甘露水後即陷於昏迷，迨同日下午 11 時 50 分許終

因心肺機能衰竭死亡，董蘇○柑唯恐吳○保屍體被他人發現，乃將吳○保

之屍體藏匿於該神壇一樓樓梯間之盥洗室內。嗣於 81 年 8 月間董蘇○柑竟

假借「仙佛」之名為胡○輝治療肺疾，命胡○輝須居住於該神壇內，或以

柳枝毆打其身體聲稱可逼出體內之毒氣、邪魔，或命其絕食靜修僅受用硃

砂符水或所謂「甘露水」，迨同年 11 月 19 日胡○輝因營養失調、雙下肢消

腫，始由其父將其送至臺灣省立澎湖醫院急診，延至同月 30 日終因呼吸衰

竭不治死亡。又假借「仙佛」之名為其父蘇○心治療打嗝宿疾，以塑膠水

管及柳枝毆打其父身體，使蘇○心因被毆打鈍傷多處肋骨骨折休克死亡，

董蘇○柑告知其姊蘇某及其兄謂其父已「歸空」(死亡)，但仙佛法力無邊

將會救回其父，故無庸處理其父之屍體，而由董蘇○柑將其父之屍體遺棄

於馬公市朝陽路148巷12號神壇之一樓左側，使其全身赤裸後未加棺處理，

至 82 年 4 月 24 日下午 9 時 50 分許，終因鄰居難忍屍臭報警處理而查獲。

本案被告董蘇○柑等被依業務過失致人於死罪、傷害致人於死罪及遺棄屍

體等罪提起公訴，經澎湖地方法院判處有期徒刑 2 年確定。(82 年度偵字第

219 及第 225 號) 
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二、望安鄉捐地逃稅案件 

＊偵辦緣由： 

本案係聯合報於 95 年 10 月 26 日報導；澎湖縣望安鄉自民國 91 年起

接受全臺納稅大戶捐地節稅，總共受理全臺地主捐贈公共設施保留地 9,776

筆，公告現值總計逾 480 億元。經本署認為可疑剪報分案，交由吳檢察官

巡龍偵辦。吳檢察官接到該案後，認為捐地逃稅者人數甚多，金額龐大，

澎湖地檢署人員很少，原請澎湖縣調查站協助，澎湖縣調查站調查員將望

安鄉公所接受土地捐贈資料全部搬回後，發現資料太過龐雜，澎湖縣調查

站編制亦小，表示困難重重，偵查動作原地踏步。吳檢察官乃請調查員將

所有捐贈資料，分批交由本署林檢察事務官世媛督同李錄事如龍，按捐贈

時間先後順序、捐地者姓名、身分證號碼、捐贈時間、捐贈地號、捐地面

積、捐地公告現值、代辦代書姓名造冊，約 4 個月後清冊建置完成，為本

署主動偵辦本案建立基礎。 

＊偵辦計畫及經過:  

吳檢察官判斷捐贈土地主要目的應該是逃稅，乃研究綜合所得稅相關

法令。但當時查無行政法院相關判決可資參考，全臺只有臺南地檢署曾於

95 年間發現類似逃稅案件（捐贈員林鎮公所），但起訴部分卻被法院判決無

罪（臺南地方法院95年度訴字第1621號、臺南地方法院95年度易字第1363

號判決），其餘併案部分被退回，故亦無相關刑事判決可資依憑，僅有臺南

地檢署對土地捐贈者緩起訴處分書可作參考。 

本署清冊完成後，吳檢察官即按清冊向各個國稅局函索捐贈者捐贈年

度之綜合所得稅申報資料，同時研究相關法令發現：92 年度以前之土地捐

贈者，於綜合所得稅申報時依土地公告現值申報扣抵年度所得，應無違法；

自 93 年 1 月 1 日起，個人以購入土地捐贈者，須提出土地取得成本確實證

據，於綜合所得稅捐申報列舉扣除額計算時，始得覈實減除，否則由稅捐

稽徵機關依財政部核定之標準（土地公告現值 16%）認定之，因此此後於土

地買賣契約書上登載不實之買賣金額，辦理土地捐贈事宜，再行使登載不

實之土地買賣契約書等資料，憑向稅捐稽徵機關辦理年度綜合所得稅申報

列舉捐贈土地，以此方式逃漏稅捐，可能構成行使業務登載不實文書及詐

術逃漏稅罪（理由詳如本署 96 年度偵字第 60 號不起訴處分書二、(一)捐



地節稅或逃漏稅是否違法）。因此，吳檢察官乃將函索之綜合所得稅申報資

料逐一過濾，剔除 92 年度以前（含 92 年度）部分、93 年度以後於申報遭

剔除或未行使買賣契約書部分；其餘則逐一傳訊土地捐贈者及掮客。 

  在所有捐贈者中，吳檢察官發現僅有胡○○（本署 97 年度偵字第 287

號）住居所設於澎湖且在澎湖申報綜合所得稅，陳○○（本署 96 年度字第

555 號）為胡○○辦理捐地逃稅之掮客，亦即本署僅對該 2 人有管轄權，吳

檢察官經傳訊被告胡○○及陳○○後，二人均坦白承認，胡○○並同意補

稅，吳檢察官認為應對陳○○起訴，由法院確認此類型案件之刑事責任，

結果陳○○起訴後被法院依起訴罪名（業務登載不實罪）判決有罪確定（澎

湖地方法院 96 年度易字第 80 號）。 

納稅義務人部分，彼等雖向澎湖縣望安鄉公所捐贈土地，但土地捐贈

行為本身並無違法，非犯罪行為之一部分，本署因對其餘納稅義務人及掮

客無管轄權，但若把十數大箱資料移出，受移轉之地檢署承辦檢察官一時

恐難以消化，對相關法令從頭研究瞭解亦難免怨言。吳檢察官經向當時本

署朱檢察長家崎報告，再由朱檢察長向高檢署檢察長及高雄高分檢檢察長

口頭報告，彼等同意由本署統一緩起訴標準處理相關案件。此後，吳檢察

官乃分批傳喚 93 年度以後提出契約書申報綜合所得稅之納稅義務人，於 96

年 8 月間共整理出涉嫌人二百多人，加上證人，人數頗多，原有意請澎湖

縣調查站協助初訊，該站仍以編制小、選舉將至業務繁忙為由，表示需俟

翌年總統大選結束才能開始傳訊。吳檢察官認為案件不能拖，即分批親自

傳訊，發現彼等主要有下列二逃稅模式：（1）納稅義務人以土地公告現值

13%至 25%購得欲捐贈土地，但契約書上填寫買賣價金為土地公告現值 100%

之金額，納稅義務人並依契約書上金額匯款製造資金流程證明，掮客再私

下退還 87%至 75%現金給納稅義務人並辦理捐贈；（2）由掮客協助各納稅義

務人以土地公告現值 13%至 25%不等價格購得欲捐贈之土地，掮客再安排各

納稅義務人以土地公告現值 100%買賣，以此方式提高土地買賣價金再辦理

捐贈，並以第二次買賣價金扣抵所得。無論採取何種模式，若納稅義務人、

賣方及掮客（賣方及掮客有時為不同人，有時為同一人）堅決否認，案情

均無法突破，此乃各國稅局及稅捐稽徵所未能查獲此類型逃漏稅案件之主

因。 
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＊本案偵辦對國家、社會之貢獻 

補稅金額高達 3 億 2,609 萬元以上，為國家稅收帶來可觀收入，緩起

訴金額亦高達 2,913 萬元以上，使原本無資力之臺灣更生保護會澎湖分會

及犯罪被害人保護協會臺灣澎湖分會有充分資源扶助犯罪被害人、更生人、

本轄弱勢族群及法律宣導。 

與一般龐雜大案多以司法警察機關為偵查主力不同，本署雖人員編制

極小，幾乎獨力完成本案，僅移轉 4 件 4 人給有管轄權之地檢署：巫○○

（97 年度偵字第 351 號，最大掮客、犯罪情節嚴重，不適合緩起訴）、游○

○（97 年度偵字第 711 號，掮客之一，屢傳不到）、連○○（97 年度偵字

第 505 號，納稅義務人，因離婚無力補稅）、鄭○○（97 年度偵字第 487 號，

否認），據宋○○、游○○、巫○○等節稅理財專家及土地仲介業者陳稱：

經本署此次偵辦後，此類型逃漏稅犯罪在臺灣已經絕跡。 

＊起訴及判決情形 

陳○○起訴後被法院依業務登載不實罪判處有期徒刑 6 月確定（澎湖

地方法院 96 年度易字第 80 號），可能是全國第一件捐地逃稅案有罪判決。 

＊附記 

由於本捐地節稅案雖共 212 件，但絕大部分因被告住所地不在本署轄

區，經徵求臺灣高等法院檢察署意見，如對疑似為無管轄權之案件全數移

轉各該具有管轄權之檢察署偵辦時，勢必徒增各檢察署之負擔，而此類案

件，既經本署檢察官、檢察事務官、書記官及出納等通力完成資料蒐集，

故決定由本署以緩起訴處分方式辦理。 
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 三、望安鄉售地貪瀆案件 

＊偵辦緣由： 

緣我國 92 年度以前之納稅大戶捐贈土地給政府者，依當時法令於綜合

所得稅申報時依土地公告現值申報扣抵年度所得，自 93 年 1 月 1 日起，個

人以購入土地捐贈者，須提出土地取得成本確實證據，於綜合所得稅捐申

報列舉扣除額計算時，始得核實減除，否則由稅捐稽徵機關依土地公告現

值 16％認定之，此後仍有許多納稅大戶於土地買賣契約書上登載不實之買

賣金額，辦理土地捐贈事宜，再行使登載不實之土地買賣契約書等資料，

憑向稅捐稽徵機關辦理年度綜合所得稅申報列舉捐贈土地，以此方式逃漏

稅捐。經本署吳巡龍檢察官於 97 年偵辦共查獲二百多人後，此類型逃漏稅

犯罪已經絕跡。但澎湖縣望安鄉自 91 年起開放接受全臺納稅大戶捐地節稅

及逃稅，總共受理全臺地主捐贈公共設施保留地 9,776 筆，公告現值總計

逾 480 億元，成為不肖財團及政客覬覦作為土地容積移轉獲龐大利益之目

標。 

＊偵查結果:  

  本案經承辦檢察官吳巡龍於 102 年 1月 4日偵查終結，起訴意旨略以： 

林○達係聚○都市更新股份有限公司董事長及寬○信置業股份有限公

司(下稱寬○信公司)董事，林○達為圖利寬○信公司董事長藍○豐，使藍

○豐取得上開土地其中 1026 筆土地，並間接使林○達前妻(寬○○公司監

事)及林○達自己取得利益，乃與澎湖縣議員葉○縣接洽，復與葉○縣、葉

○縣之弟望安鄉長葉○入、葉○縣之友許○輝等人共同謀議出售上開土地

牟利，許○輝、林○達並要求原任望安鄉公所秘書之歐○○配合，並表示

願意給歐○○新臺幣（下同）200 萬元、1,000 萬元之賄賂，惟歐○○並未

同意，嗣後歐○○發現上開標售案有違法之虞後，即遭鄉長葉○縣調離秘

書職務，葉○縣嗣後即安排原任水利署簡任十職等工程師之賴○銀、蔡○

榮等人擔任望安鄉公所秘書、財經課約聘技士等職位，負責承辦標售業務，

且不顧內政部、澎湖縣政府之多次函示，違法包裹標售含蓋道路用地及公

共設施保留用地，位於臺北市、新北市、桃園縣、臺中市及高雄市之合計

1026 筆土地，且契約書規定得標人得於一年內選擇欲辦理過戶的土地分批

繳費辦理過戶，使買方得先找好買主接手再向望安鄉公所繳費辦理過戶，
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不用出資，轉手即可得數倍價差利潤，藍○豐並分別於 101 年 7 月 3 日匯

款繳付望安鄉公所1億 1,999萬 9,000元、101年 7月 10日匯款 47萬 2,000

元，而順利過戶其中 48 筆土地，藍○豐再迅速於 101 年 7 月 26 日及 8 月 6

日將其中 32 筆土地以 1 億 2,400 萬元價格過戶予林○達前妻，藍○豐取得

上列 32 筆土地價格為 8,793 萬元，獲利 3,607 萬元。林○達之前妻即與御

○資產管理股份有限公司經理接洽，於 101 年 7 月 30 日以 2 億 7,832 萬元

出售其中 8 筆土地予御○公司董事長、再於 101 年 8 月 20 日以 6,043 萬元

出售另外5筆土地(標售價格之5.57倍)予御○公司董事長，獲利2億 3,875

萬元，但因內政部已通函各地政事務所不得辦理望安鄉土地標售案之土地

過戶而未能過戶予御○公司董事長。 

  承辦檢察官對望安鄉長葉○入、澎湖縣議員葉○縣、許○輝、望安鄉

公所秘書賴○銀、財經課約聘技士蔡○榮、林○達等人，依共同圖利罪嫌、

幫助圖利罪嫌、對於公務員違背職務之行為行賄等罪嫌提起公訴。至於寬

○信置業股份有限公司董事長藍○豐部分，原為不起訴處分，經高等法院

高雄分院檢察署發回後重新起訴。 

＊判決結果:  

  104 年 4 月 8 日臺灣高等法院高雄分院判決結果如下： 

葉○入共同犯對於主管事務圖利罪，處有期徒刑拾貳年，禠奪公權捌

年。葉○縣非公務員與公務員共同犯對於主管事務圖利罪，處有期徒刑拾

年，褫奪公權陸年。賴○銀共同犯對於主管事務圖利罪，處有期徒刑拾年，

禠奪公權陸年。林○達非公務員與公務員共同犯對於主管事務圖利罪，處

有期徒刑玖年，褫奪公權伍年。許○輝非公務員與公務員共同犯對於主管

事務圖利罪，處有期徒刑陸年陸月，褫奪公權參年。蔡○榮共同犯對於主

管事務圖利罪，處有期徒刑捌年，禠奪公權肆年，後經最高法院判決確定。 

本案上訴至臺灣高等法院高雄分院期間，臺灣高等法院高雄分院檢察

署行文本署，於本案審理期間調本署承辦該案檢察官吳巡龍至該署專案辦

事，共同實行公訴職務。 

 ＊本署 105 年 1 月續針對望安鄉公所出售抵稅地貪瀆案，起訴前鄉長及

現任縣議員葉氏兄弟等人違法收受賄賂。吳檢察官巡龍繼前所偵辦望安鄉



捐地弊案所衍生之圖利案件後，又據法務部廉政署南部地區調查組(下稱廉

政署南調組)所提報之新情資，指望安鄉公所於民國 100 年間標售抵稅地之

過程，相關人員另有違法收受廠商賄款之情事，立即指派專案檢察官吳檢

察官巡龍指揮廉政署南調組及臺南市調查處共同合作，持續進行蒐證。本

案是廉政署與調查局發揮打擊貪污交叉火網成效之重要案例。 

  專案小組俟蒐證齊全，第一波先發動搜索、傳訊等偵查作為，經臺灣

澎湖地方法院(下稱澎湖地院)裁定高○驤及廖○宸收押禁見。接著第二波

又擴大追查並傳訊相關人員，葉○入及許○輝皆因犯罪嫌疑重大且有勾串

共犯或證人之虞，經裁定收押禁見。第三波於 104 年 12 月 9 日澎湖縣議會

休會期間，拘提縣議員葉○縣到案，並經澎湖地院裁定羈押禁見。 

本案葉○縣等人對於坐落新北市永和區保平段 388、389、390、392 地

號等 4 筆抵稅地（下稱本案土地）未經新北市政府核定都市更新計畫前，

即收受鉅額賄賂，非法將本案土地違法讓售予新北都更公司，使該公司因

違法申購望安鄉名下之抵稅地，不法獲利至少新臺幣(下同)2,183 萬 1,065

元，被告葉○縣等人共收受蔡○宗支付之賄款總計至少 370 萬元。 

檢察官偵查終結，將被告葉○縣、葉○入、許○輝、高○驤等人以涉

犯違背職務收受賄賂及圖利等罪嫌提起公訴，檢察官並請求法院對被告等

人前開不法犯罪所得，均應依貪污治罪條例第 10 條第 1 項予以追繳沒收。 

法院於 105 年 10 月判決葉○入犯圖利罪判處有期徒刑 8 年，褫奪公權

5 年。縣議員葉○縣、鄉公所官員許○輝、高○驤、仲介商廖○宸共同犯違

背職務收賄論罪。葉○縣判處有期徒刑 12 年 6 月，褫奪公權 8 年。許○輝

判處有期徒刑 10 年，褫奪公權 6 年。高○驤判處有期徒刑 11 年，褫奪公

權 7 年。廖○宸判處有期徒刑 8 年，褫奪公權 5 年。 

同案被告蔡○宗、汪○龍被論以交付賄賂罪。蔡○宗被判處有期徒刑 1

年，褫奪公權 2 年。緩刑 5 年，並應返還新北市永和區保平段三八八、三

八九、三九○、三九二地號等肆筆土地予澎湖縣望安鄉公所 (101 年度偵字

第 521 號、102 年度偵字第 24 號、103 年度偵續字第 2 號、104 年度偵字第

544 號、742 號、105 年度偵字第 47 號) 。 
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圖：相關新聞報導 



四、詐領優惠漁船用油案 

＊偵辦緣由： 

  朱檢察長坤茂到任後，發現漁業署於 97 年度編列漁業用油補貼新臺幣

（下同）17 億 5,283 萬元，但決算金額竟高達 25 億 4,475 萬元，決算金額

遠高於預算 8 億左右；98 年度編列預算 18 億 5,283 萬元，已比 97 年多出

1 億元，如不予強勢查緝，以 97 年之決算數推算，98 年之決算數更可能高

達 30 億元以上。而一般漁業用油由漁業署補助 14%，並免貨物稅及營業稅，

以 98 年 3 月 6 日為例，甲種漁油每公升為 10.744 元，海運重柴油每公升

為 18.286 元，超級柴油為 18.8 元，每公升單價價差約 7.5 元，澎湖地區

1,800 多艘漁船及船筏中，有部分漁船捨漁撈而專以販賣優惠用油賺取價差

牟取暴利，於賣油同時，並供應淡水及民生物資，及換取漁獲，使大陸漁

船得以持續在澎湖海域捕魚，鑑於政府補助優惠用油之預算來自於人民納

稅，無異以全國納稅人之血汗錢移置於詐領優惠用油集團之私囊，絕非政

府補助漁業動力優惠用油之原意，且澎湖漁源枯竭，勢必影響澎湖漁民之

生計。 

＊本署擬定之查緝策略－行政優於司法 

    因農委會訂頒之處分基準規定以不實證件購買優惠漁業動力用油，或

將購買之優惠漁業動力用油轉借、販賣、移作他用或改變品質，或偽造或

變造航程記錄器，均處分收回或撤銷漁業執照。又漁民詐領優惠用油被查

獲後，檢察官提起公訴至判決確定，尚需費時數月，乃至數年，而被告在

法庭上藉詞辯解以拖延訴訟，農委會復因種種原因（如遭關說，或承辦人

怠惰），未依該會訂頒之處分基準，對涉案漁船收回或撤銷漁業執照時，該

等漁船仍可繼續詐領優惠用油。以本署查獲之某件案件為例，每艘漁船每

年獲利約 1,500 萬元，從被查獲時起至判決確定時止，可能仍可繼續獲利

數百萬元至數千萬元不等，致無從達到即時遏止之效果。 

  為防堵犯罪行為人藉詞拖延訴訟仍繼續獲利，自 97 年 8 月 1 日起多次

多方瞭解詐領漁業動力優惠用油之現況，並召開兩次詐領漁業動力優惠用

油專案會議，決議於檢察官起訴後，即通知漁業署轉陳農委會依處分基準

收回或撤銷漁業執照，則該漁船即無法再憑漁業執照向中油領取優惠用油，

以收即時遏止之效果。 
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    檢察官並自第二次專案會議之翌日即 98 年 2 月 25 日起，指揮海巡署

查緝隊、岸巡隊、海巡隊、縣政府農漁局、港務局等組成查緝小組，初期

鎖定被檢舉之 40 艘漁船為目標，查緝小組於該等漁船出港報關時，檢查引

擎規格、航程記錄器、主油箱、輔助油箱及有無漁具等，回程進港報關時，

除上開項目外，並檢查有無漁獲，如該漁船之船艙全部改成油箱時，可認

定為非供漁業使用，而移送本署偵辦，同時，函請漁業署依法收回或撤銷

漁業執照。總計 98 年 1 月 1 日起至 100 年 8 月份止，本署共計偵查終結 119

件 135 人、起訴 93 件 102 人、緩起訴 4 件 4 人、聲請簡易判決 3 件 3 人、

不起訴 19 件 26 人。 

＊成效分析 

    在朱檢察長的指揮下，本署於 98 年 2 月 25 日正式啟動全面偵辦詐領

漁船優惠用油，在正式展開偵辦行動之前，單 98 年 2 月加油量暴增 58.7%。

全面展開偵辦行動之後，98 年 3 月份加油量減少 65.79%，4 月份加油量減

少 86.21%，5 月份加油量減少 85.198%、6 月份加油量減少 81.41％、7 月

份加油量減少75.12％、8月份加油量減少63.10％、9月份加油量減少69.61

％、10 月份加油量減少 74.87％、11 月份加油量減少 75.04％、12 月份加

油量減少 74.76％。每月節省之公帑，以減少最多之 98 年 4 月份為例，97

年同月份之漁船用油量為 19,874.39 公秉（1,000 公升），98 年 4 月份之漁

船用油量為 2,739.51 公秉，計減少 17,134.88 公秉，以每公升節省補助款

3 元（略估，因除了補助款外，尚減免營業稅及貨物稅）計算，該 4 月份約

減少補助款 51,404,640 元。若以每月平均節省政府公帑新臺幣 4,000 萬元

計算，每年約計 5 億元。此外，本署查獲之詐領漁業優惠用油案件中，渠

等以詐欺手段獲得之優惠漁船用油補助款合計即達 5 億餘元，行政院漁業

署亦憑本署偵辦結果，透過正當法律程序追繳漁民不法所得。 

    本署首開先例全面動員檢察官及各司法警察機關，並商請漁業署配合，

通力合作共同偵辦詐領漁船優惠用油案件，成效卓著，漁業署沙署長多次

表示感謝，影響所及，非但國家得以減少不必要之浪費，尚且匡正漁民觀

念，使優惠用油補助回復正常，並日益豐富澎湖漁源，可謂利國利民，而

具有歷史意義。 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖：相關新聞報導 
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五、第八海巡隊 RB03 艇誤撞「內漁號」案件 

＊偵辦緣由： 

    澎湖縣薛姓民眾駕駛內漁號小船於民國 104 年 9 月 21 日晚間，在西嶼

鄉內垵外海翻覆，經第八海巡隊 RB03 艇將薛姓民眾救起並送醫急救，仍不

幸死亡。本署吳檢察官忻穎督同法醫師相驗時，發覺案情不單純，即報告

檢察長後，奉檢察長指示立即分案偵辦。 

＊偵辦經過： 

    承辦檢察官經調取雷達資料分析比對、復將 RB03 艇及「內漁號」小船

上架實地勘驗並採取船體碰撞處之移轉漆送鑑定、勘驗 RB03 艇上多組監視

器影像、傳訊被告及多位證人等偵查作為後，認定 RB03 艇於 104 年 9 月 21

日 21 時 16 分許至 18 分許間，以航向約 35 度、航速 3 節航行駛至澎湖內

垵南港南方海域約 0.5 浬處時，在駕駛艙當值之蔡姓駕駛及洪姓瞭望員本

應遵照國際海上避碰規則之相關規定，以目視瞭望之方式查覺前方之船隻，

並採取有效之避碰措施，且由駕駛艙視角逾 180 度之透明玻璃，本可清楚

目視查覺前方當時有點亮船尾燈及集魚燈進行定點垂釣作業之「內漁號」

小船，二人竟均疏未注意，致 RB03 艇船首撞擊「內漁號」右側船身，造成

「內漁號」翻覆，薛姓民眾落海溺斃，被告蔡○○與洪○○涉犯業務過失

致死罪嫌，經檢察官提起公訴，二人經法院判處有期徒刑 8 月，緩刑 5 年

定讞。 

    檢察官於偵辦過程中，曾於夜間進行海上實地模擬勘驗，將點亮船尾

燈及集魚燈之「內漁號」小船拖運至案發地點，檢察官搭乘 RB03 艇依案發

當日之航跡行駛，勘驗結果發現「內漁號」因船體過小，尚無法顯示在 RB03

艇雷達螢幕，惟在駕駛艙值勤之蔡姓駕駛及洪姓瞭望員，應均可清楚目視

「內漁號」小船之船尾燈及集漁燈，進而採取避碰措施，故認定該 2 人有

業務上之過失。 

    偵查中發現 RB03 艇於碰撞「內漁號」小船後，仍以 3 節航速行駛，但

未有加速離開現場之情事，且碰撞後約 3 至 5 分鐘，蔡姓駕駛發覺海面上

有漂流物，認有船隻失事，即大幅度迴轉展開搜尋，隨即發現翻覆之「內

漁號」小船及溺水之薛姓民眾並緊急加以救援，故就蔡姓及洪姓被告所涉

肇事逃逸罪嫌，認犯嫌不足，另為不起訴處分(105 年度偵字第 74 號)。 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖：周主任檢察官盟翔召開記者說明會 

圖：相關新聞報導 
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六、西嶼鄉殺人棄屍案 

＊偵辦緣由： 

    被告劉○○係澎湖縣西嶼國中體育老師，為西嶼鄉長李○○之子，受

有高等教育且為人師表，竟因不滿長期遭到被害人林○○不斷追討債務，

遂與共犯洪○○長期謀畫殺害林○○，於民國 104 年 12 月 14 日中午時分，

劉、洪 2 人再以商討清償債務為由，將林誘騙上車載至西嶼鄉內垵村偏僻

之東昌營區，予以殺害。  

＊偵辦經過： 

    偵查發現，劉○○及洪○○因積欠被害人林○○債務，不滿林○○不

斷向其催討，竟萌生殺意，共同計畫殺害林○○並加以棄屍，且約定事成

後，劉○○給付現金新臺幣(下同)5 萬元與洪 ○○，並以支票代洪○○清

償 21 萬元債務。 

    劉○○及洪○○於作案前曾二度謀議及預備殺害林○○而未成，復於

民國 104 年 12 月 14 日上午 10 時 40 分許，至東昌營區及西嶼西堡壘勘查

地形後，共同謀議以手臂繞頸勒斃之方式殺害林○○。劉○○於同日中午

時分，駕駛自用小客車搭載洪○○及林○○進入東昌營區後，旋由坐在右

後座之洪○○以手臂緊勒坐在副駕駛座之林○○頸部，劉○○則將自小客

車駛進西嶼西堡壘，因洪○○一時緊張且一路顛簸，林○○未遭勒斃，下

車往東昌營區方向逃亡，劉○○駕車搭載撿拾現場木棍 1 支之洪○○緊追

林○○，在東昌營區草地追上林○○後，由洪○○持木棍毆打林○○頭部

數下，林○○因失血體力不支倒地，洪○○將林○○拖進營房內，以手用

力按壓及單腳踩踏林○○之肋骨，導致林○○肋骨骨折窒息死亡，劉○○

及洪○○旋共同將林○○之屍體拋下西嶼西堡壘瞭望臺前懸崖山溝。 

    檢察官考量被告 2 人殺意甚堅，殺人手段血腥暴力，被害人死亡前承

受極大苦痛，並將死者大體拋下山溝湮滅犯罪事證，為民風淳樸及治安良

好之澎湖罕見之兇殘犯罪，105 年 4 月 20 日偵查終結，對被告劉○○及洪

○○以共同涉犯殺人及遺棄屍體罪提起公訴。建請法院依法從重量刑，以

昭炯戒。 

    法網恢恢，疏而不漏，被告二人到案後雖一再狡詞掩飾並企圖誤導偵

辦人員，羈押期間並透過其他獄友企圖串證，然經檢察官指揮澎湖縣政府



警察局刑事警察大隊及白沙分局組成專案小組鍥而不捨努力追查，經抽絲

剝繭釐清案情，再由承辦檢察官提示相關證據資料後，被告二人見無法抵

賴始轉變態度俯首坦認犯行，終將劉姓及洪姓被告繩之以法，以慰死者在

天之靈，再次宣示檢警打擊犯罪及維護法治社會秩序之決心。被告兩人經

法院判處有期徒刑 15 年定讞(104 年度偵字第 810 號、105 年度偵字第 65

號、105 年偵字第 196 號)。 
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