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前些日子新聞報導：一位居住在彰化縣的蕭姓女子，去年駕車途經同縣花

壇鄉學前路，因為闖紅燈被警察攔下，當場開了一張罰單給她。蕭姓女子認為自

己的確有違規行為，對於被罰並無不服，稍後便自己前往彰化監理站繳納罰鍰，

監理站的人員告訴她應繳納新臺幣九百元，她就依照指示把罰鍰繳清。原以為就

此沒事。不意同年九月間，蕭姓女子忽然接到監理站寄給她的一紙罰單，要她補

繳一千八百元的罰鍰。讓她覺得莫名其妙，就到監理站去查詢，監理站的人員告

訴她，她那次違規行為，正確的罰鍰數字應該是二千七百元，因為先前的承辦人

裁罰錯誤，所以要她補繳一千八百元。 

蕭姓女子查清楚內情以後大為不滿，認為政府機關出錯在先，事後卻要求

人民補繳的作法，損及人民權益，便對補繳罰單的處分向彰化地方法院的交通法

庭聲明異議。但承審的法官審理後認為監理站的作法並沒有不當，聲明異議遭到

駁回。蕭姓女子還是心有不甘，特別深入研究相關法律的規定，經過一番努力，

被她找到行政法上「行政處分之確定力」與民法上「履行輔助人」的概念，便以

此作為理由，主張公務員執行公務發生的錯誤，應由國家承擔，而不能轉嫁給人

民。向臺灣高等法院臺中分院提起抗告。結果她的抗告理由被抗告法院的法官所

認同，裁定蕭姓女子免繳被通知補繳的罰鍰差額。 

由這則新聞報導所提到的蕭姓女子憑以翻案成功的兩個法律概念，「行政處分

的確定力」與民法上的「履行輔助人」，是分別存在截然不同的兩個法律領域，

蕭姓女子巧妙地將其結合在一處，用來攻擊行政機關行政處分的不當，的確費了

一番心力，她的堅持總算為自己出了一口怨氣！未來這個案是否會成為處理類似

案件的案例，還有待各方的努力與時間的證明。這裡特地就蕭姓女子賴以致勝的

兩個法律概念，就法律規定上加以說明： 

一. 行政處分的確定力：這問題要從兩方面來說明，首先要說明的是什麼是

「行政處分」？行政處分在行政程序法第九十二條第一項及訴願法第三條第一

項，有一個非常明確的定義：「本法所稱行政處分，係指中央或地方機關就公法

上具體事件所為之決定，或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政

行為。」管理交通事務的監理機關，依據「道路交通管理處罰條例」的規定，對

於闖紅燈的駕駛人處以法定的罰鍰處分，是符合這法條所稱「行政處分」的要件。

至於「確定力」，則是程序法上的法律名詞，是指法院依據民事訴訟法或者刑事

訴訟法所為的判決或者裁定，當事人沒有在法定的上訴或者抗告期間內提起上訴

或者抗告，便使裁定或者判決判產生確定力，除合予法定的救濟程序使已確定的

裁判可以復活以外，當事人是不能任意再對確定判決或者裁定加以爭執。法院也

不得對於相同的事實，再為實體的裁判。這便是裁判的確定力。 

二. 「履行輔助人」：履行輔助人是民法債編中的一個法律名詞，依民法的

規定，債務人與債權人成立債的關係以後，雙方都要受到債的拘束，這便是債的



效力。在債的效力之下，債權人有要求債務人給付的權利，債務人有為給付的義

務。所以債務人對於給付，應盡相當的注意，如果不依照債的本旨為給付，或者

不為完全的給付，便要負起責任。債務人要負的究竟是那些責任？答案規定在民

法第二百二十條第一項中，條文是這樣規定的；「債務人就其故意或過失之行為，

負其責任。」債務人在履行給付義務，有的時候並不是自己親自動手，而是由他

的代理人或者他所僱用的使用人來履行，尤其是一些營利事業的法人，都是由他

們所僱用的職員來履行。因此民法第二百二十四條規定：「債務人之代理人或使

用人，關於債之履行有故意或過失時，債務人應與自己之故意或過失負同一責

任。但當事人另有訂定者，不在此限。」有了這條條文，債務人的代理人或者使

用人也就是債務人的職員，在為債務人履行債務的時候，有故意或者過失的行

為，使債的給付不能履行或者不能為完全的履行，就等於債務人自己的故意或者

過失的行為。不容許債務人任意推卸責任，用來保障債權人的權益。 

    行政機關依行政法的規定所作的行政處分，如果確有違誤的地方，除了可以

循訴願以及行政訴訟的程序謀求救濟以外，在救濟程序確定以後，行政機關本身

發現行政處分有違誤的情形，以往司法實務上的見解，都認為在不損及當事人權

益之下，本於行政權與監督權的作用，可以自動更正或撤銷原處分。如果因此侵

害到當事人的權益，基於行政法上信賴保護原則，就難以認同。 

〔本文登載日期為96年7月12日，文中所援引之相關法規如有變動，仍請

注意依最新之法規為準。〕 

 


